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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm,, dalej: ,k.p.a.") w zwiazku z art. 28 ust. 1i 2
rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/459 z dnia 16 marca 2017 r. ustanawiajacego kodeks sieci
dotyczacy mechanizméw alokacji zdolnosci w systemach przesylowych gazu i uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 984/2013 (Dz. Urz. UE L 72 z 17 marca 2017 r,, str. 1 i nast., dalej:
»rozporzgdzenie nr 2017 /459") oraz w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 11ai art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 755, dalej: ,ustawa
Prawo energetyczne”)

umarzam

z urzedu w catoSci postgpowanie administracyjne, ktérego strona jest Operator Gazociagéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie (dalej: ,0SP” lub
+Whnioskodawca"), w sprawie zatwierdzenia propozycji projektu przepustowosci przyrostowej dla
granicy obszaru rynkowego Polska (system przesylowy gazu ziemnego wysokometanowego grupy
E) - GASPOOL.

UZASADNIENIE

W wykonaniu obowigzku wynikajacego z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/459, wnioskiem z
dnia 22 pazdziernika 2018 r., ktéry wptynat do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes
URE") w dniu 23 pazdziernika 2018 r., Operator Gazociagéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z
siedzibg w Warszawie przedtozyt Prezesowi URE wniosek o zatwierdzenie propozycji projektu
przepustowosci przyrostowej dla granicy obszaru rynkowego Polska (system przesylowy gazu
ziemnego wysokometanowego grupy E) - GASPOOL (dalej: ,propozycja projektu”) w koordynacji z
Bundesnetzagentur, za$ 23 pazdziernika 2018 r. ONTRAS Gastransport GmbH (dalej: ,ONTRAS")
ztozyt analogiczny wniosek do Bundesnetzagentur.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r., zgodnie z art. 28 ust. 2 zd. 3 rozporzadzenia nr 2017 /459 Prezes
URE powiadomit Bundesnetzagentur o otrzymaniu wniosku OSP o zatwierdzenie propozyciji
projektu i jej kompletnosci.
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W dniu 15 grudnia 2018 r. Prezes URE wezwal Wnioskodawce do dokonania korekt i uzupetnienia
whniosku o zatwierdzenie propozycji projektu oraz do przedstawienia wyjasnien.

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. znak: PU.071.90.2018.5 Wnioskodawca przedstawit wyjasnienia
i przedtozyt kopie sprawozdania z oceny zapotrzebowania rynku (Demand assessment report for the
incremental capacity proces starting 2017 between Poland and GASPOOL).

W dniu 16 stycznia 2019 r. Prezes URE ponownie wezwat Wnioskodawce do dokonania korekt i
uzupelnienia wniosku o zatwierdzenie propozycji projektu oraz do przedstawienia wyjasnien.

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. OSP udzielil wyjasnien oraz przedstawil zmienione ogdlne
warunki udziahu i uzyskania dostepu do przepustowosci w wigzacej fazie alokacji przepustowosci
przyrostowej dla granicy obszaréw rynkowego Polska (system przesytowy gazu ziemnego
wysokometanowego grupy E) - GASPOOL (dalej: ,,OWU INC").

W dniu 31 stycznia 2019 r. Prezes URE wezwal Wnioskodawce do dokonania korekt i uzupetnienia
wniosku o zatwierdzenie propozycji projektu oraz do przedstawienia wyjasnien.

Pismem z dnia 15 lutego 2019 r. znak: PU.071.90.2018.9 Wnioskodawca udzielit wyjasnien.

W dniu 7 marca 2019 r. Prezes URE wezwal OSP do dokonania korekt i uzupetnienia wniosku
o zatwierdzenie propozycji projektu oraz do przedstawienia wyjasnien.

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. znak: PU.071.90.2018.11 OSP udzielit wyjasnien oraz przediozyt
zmieniony wniosek o zatwierdzenie propozycji projektu, w tym OWU INC.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Bundesnetzagentur poinformowat Prezesa URE, ze zamierza
wydac decyzje warunkowa.

W dniu 17 kwietnia 2019 r. Bundesnetzagentur za po$rednictwem poczty elektroniczne;
powiadomit URE o wydaniu decyzji zatwierdzajacej przedtozony projekt zdolnosci przyrostowej.
Przestana zostata réwniez decyzja w jezyku niemieckim. Nastepnego dnia zostata przestana decyzja
w jezyku angielskim. Decyzja miata charakter warunkowy i przewidywata, ze w przypadku
nieziszczenia sig¢ okreslonego warunku, wygasnie z dniem 30 kwietnia 2019 r.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r., znak: DRR.WRG.7129.9.2018.AK1 Prezes URE poinformowat
Prezesa Bundesnetzagentur, iz obowigzujace przepisy nie uprawniajg Prezesa URE do wydania
decyzji warunkowej. W zwigzku z tym nie zostanie wydana decyzja merytorycznie rozstrzygajaca
sprawe i sprawa zostanie przekazana do Agencji ds. Wspétpracy Organéw Regulacyjnych Energetyki
(dalej: ,ACER” lub ,Agencja”). Ponadto, Prezes URE przekazat projekt decyzji rozstrzygajacej
merytorycznie sprawe tj. zatwierdzajacej projekt przepustowosci przyrostowej dla granicy obszaru
rynkowego Polska (system przesytowy gazu ziemnego wysokometanowego grupy E) - GASPOOL.

W zwiazku z tym, Ze organy regulacyjne Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec nie
osiagnety porozumienia w kwestii wydania mozliwych do wdrozenia decyzji, sprawa podlegata
przekazaniu Agencji, a postepowanie administracyjne na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. podlega
umorzeniu. Kompetencja do prowadzenia postepowania przez Prezesa URE wygasta bowiem z mocy
prawa.

W zwigzku z przekazaniem sprawy do Agencji, strona postepowania, ktére prowadzit Prezes URE
bedzie teraz strong postepowania przed Agencja i bedzie mogta zgtasza¢ zadania i przedstawiac




dowody bezposrednio przed organem uprawnionym w chwili obecnej do wydania decyzji
merytorycznej.

W toku niniejszego postgepowania Prezes URE zwazytl, co nastepuje:

Whioskodawca posiada koncesje na przesytanie paliw gazowych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,  udzielona  decyzja Prezesa URE =z dnia 30 czerwca 2004 r.
znak: PPG/95/6154/W/2/2004/MS ze zmianami.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2006 r. znak: DPE-47-4(2)/6154/2006/BT, zmieniong decyzjg
z dnia 18 grudnia 2006 r. znak: DPE-47-10(5)/6154/2006/MW, decyzja z dnia 9 grudnia 2009 r.
znak: DPE-47-109(2)/6154/2009/BP, decyzja z dnia 13 pazdziernika 2010 r. znak: DPE-4720-
3(7)/6154/2010/BT oraz decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r. znak: DRG.DRG-1.4720.1.201.KL Prezes
URE wyznaczyt wnioskodawce operatorem systemu przesylowego gazowego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej na okres do dnia 6 grudnia 2068 r.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 11a ustawy Prawo energetyczne do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy
kontrolowanie realizacji przez operatora systemu przesylowego gazowego obowigzkow
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z
dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 (Dz. Urz. UE L 211 z 14 sierpnia 2009 r., str. 36 i
nast. ze zm., dalej: ,rozporzadzenie nr 715/2009") oraz wykonywanie innych obowiazkéw organu
regulacyjnego wynikajacych z tego rozporzadzenia, a takze wykonywanie obowigzkdéw organu
regulacyjnego wynikajacych z rozporzadzen przyjetych na podstawie art. 8 oraz art. 23
rozporzadzenia nr 715/2009.

Rozporzadzenie nr 2017/459 reguluje mechanizmy alokacji zdolnosci w gazowych systemach
przesytowych w odniesieniu do zdolnoéci istniejacej oraz zdolnosci przyrostowe;j. Rozporzadzenie
to wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Zostato ono przyjete na podstawie rozporzadzenia nr 715/2009.

Stosownie do art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/459 w nastepstwie konsultacji i zakoriczenia
fazy projektowania na potrzeby projektu zdolnosci przyrostowej zgodnie z art. 27 tego aktuy,
odpowiedni operatorzy systeméw przesytowych przedktadaja propozycje projektu zdolnosci
przyrostowej wiasciwym krajowym organom regulacyjnym w celu uzyskania skoordynowanych
zatwierdzen. Propozycja projektu jest réwniez publikowana przez odpowiednich operatoréw
systemow przesytlowych przynajmniej w jednym z jezykéw urzedowych panstw cztonkowskich
oraz, w miarg mozliwosci, w jezyku angielskim i zawiera co najmniej nastepujace informacje:

a) wszystkie poziomy oferty odzwierciedlajace zakres przewidywanego zapotrzebowania na
zdolno$¢ przyrostowg w odpowiednich punktach potaczen miedzysystemowych w wyniku
realizacji procesu oceny zapotrzebowania rynku oraz konsultacji publicznych;

b) ogodlne zasady i warunki, ktére musi zaakceptowa¢ uzytkownik sieci w celu udziatu i
uzyskania dostepu do zdolno$ci w wigzacej fazie alokacji zdolno$ci w procesie uzyskiwania
zdolnosci przyrostowej, w tym wszelkie zabezpieczenia, jakie maja zosta¢ dostarczone przez
uzytkownikéw sieci, oraz sposéb uregulowania w umowie kwestii ewentualnych opo6zZnien
w udostepnianiu zdolnosci lub zaktécen w realizacji projektu;




¢) harmonogram realizacji projektu zdolnoéci przyrostowej, w tym wszelkie zmiany zaistniate
od czasu publicznych konsultacji, oraz $rodki majace zapobiega¢ opodznieniom i
minimalizowac ich skutki;

d) parametry testu ekonomicznego;

e) czy moze by¢ wymagane na zasadzie wyjatku przedtuzenie horyzontu czasowego na
potrzeby kontraktowania zdolnosci na dodatkowy okres maksymalnie 5 lat wykraczajacy
poza okres alokacji wynoszacy maksymalnie 15 lat od rozpoczegcia eksploatacji;

f) w stosownych przypadkach, proponowany alternatywny mechanizm alokacji wraz z
uzasadnieniem, a takze warunki zatwierdzone przez operatora systemu przesytowego
dotyczace wiazgacej fazy;

g) jezeliw odniesieniu do projektu zdolno$ci przyrostowej stosuje si¢ podejscie oparte na cenie
statej, wskazniki opisane w art. 24 lit. b) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2017/460 z dnia
16 marca 2017 r. ustanawiajacego kodeks sieci dotyczacy zharmonizowanych struktur taryf
przesytowych dla gazu (Dz. Urz. UE L 72 z 17 marca 2017 r,, str. 29 i nast.).

W terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania kompletnej propozycji projektu przez ostatni z
wiasciwych organéw regulacyjnych, publikuja one skoordynowane decyzje w sprawie propozycji
projektu. Krajowe organy regulacyjne informuja sie¢ nawzajem o otrzymaniu propozycji projektu i
jej kompletnosci w celu okreslenia rozpoczecia biegu okresu 6 miesiecy.

Przygotowujac swoja decyzje, kazdy krajowy organ regulacyjny bierze pod uwage opinie
pozostatych odpowiednich krajowych organéw regulacyjnych. W kazdym przypadku krajowe
organy regulacyjne uwzgledniaja wszelki szkodliwy wplyw na konkurencje lub sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego gazu zwigzane z przedmiotowymi projektami zdolnosci
przyrostowej. Jezeli wiasciwy krajowy organ regulacyjny wyraza sprzeciw wobec przedstawionej
propozycji projektu, informuje o tym pozostate odpowiednie krajowe organy regulacyjne w
mozliwie najkrétszym terminie. W takiej sytuacji wszystkie odpowiednie krajowe organy
regulacyjne podejmuja wszelkie odpowiednie kroki na rzecz wspotdziatania i osiagnigecia wspolnego
porozumienia. W przypadku gdy wiasciwe krajowe organy regulacyjne nie sa w stanie osiagnac
porozumienia w sprawie proponowanego alternatywnego mechanizmu alokacji w terminie 6
miesiecy, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, Agencja podejmuje decyzje w sprawie
alternatywnego mechanizmu alokacji, jaki ma zosta¢ wdrozony, zgodnie z procedura okreslong w
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. ustanawiajacego Agencje ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki (Dz. Urz. UEL 211 z
14.08.2009 r. str. 1 i nast., dalej: ,rozporzadzenie nr 713/2009"). Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 .
Bundesnetzagentur powiadomit URE o wydaniu decyzji warunkowej.

W wykonaniu obowiazku wynikajacego z art. 28 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2016/459 Prezes URE
i Bundesnetzagentur ramach prowadzonych postepowan administracyjnych podijety starania celem
osiagniecia porozumienia w sprawie zatwierdzenia propozycji projektu. Niemniej jednak, z uwagi
na zasadnicze réznice dotyczace oceny wplywu postepowania prowadzonego przez ACER na
podstawie art. 37 ust. 3 rozporzadzenia nr 2017 /459 na wynik niniejszego postgpowania, organy te
poczynity uzgodnienia dotyczace wytacznie parametrow okreslonych w art. 28 ust. 1 lit. a-g tego
aktu. Zdaniem Prezesa URE uzgodnienia te wyczerpuja materie okreslong w art. 28 ust. 1
rozporzadzenia nr 2017/459. Nie byto natomiast mozliwe wydanie decyzji skoordynowanych w
rozumieniu art. 28 ust. 2 rozporzadzenia 2016/459.




Decyzja Bundesnetzagentur ma charakter warunkowy tj. decyzja przestanie mie¢ wigzgcy charakter
jezeli do dnia 30 kwietnia 2019 r. nie zostanie osiggniete porozumienie pomiedzy ONTRAS i
Whnioskodawca odno$nie oferowania na jednej platformie przepustowosci w punkcie GCP GAZ-
SYSTEM/ONTRAS albo nie zostanie wydana decyzja Agencji wskazujaca platforme, na ktérej bedzie
oferowana rezerwacja przepustowosci. Jest to warunek rozwigzujacy.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami regulujagcymi postepowanie administracyjne prowadzone
przez organy administracji Rzeczpospolitej Polskiej, wydanie decyzji warunkowej jest mozliwe
jedynie w sytuacji, gdy przepis prawa materialnego przewiduje mozliwos¢ lub obowigzek wydania
przez organ decyzji warunkowej. Samodzielnej podstawy do wydania decyzji warunkowej nie
stanowi art. 162 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a. Wydanie decyzji warunkowej w sytuacji, gdy brak stosownych
przepiséw prawa materialnego powoduje, ze decyzja taka razgco narusza prawo, a zatem jest
dotknieta kwalifikowang wadg, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (podobnie NSA w wyroku z
dnia 10 lutego 2009 r,, sygn. akt Il GSK 714 /08 oraz WSA w wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn.
akt: VII SA/Wa 2181/07).

Whniosek przedtozony przez OSP spetniat przestanki do wydania decyzji merytorycznej, jednakze
oprdcz spelnienia przestanek materialnych niezbedne bylo réwniez skoordynowanie decyzji
wydanej przez Prezesa URE z decyzja wydang przez Bundesnetzagentur. Ten warunek nie mogt
zostac spetniony. Zatem wraz z uptywem 6-miesiecznego terminu od dnia wszczecia postepowania
administracyjnego sprawa podlegata przekazaniu do Agencji.

Z uwagi na brak koordynacji obu organdéw regulacyjnych w zakresie zatwierdzenia propozycji
projektu w terminie 6 miesiecy od otrzymania przez Bundesnetzagentur wniosku ONTRAS, tj. do 23
kwietnia 2019 r., organem witasciwym w tej sprawie stata sie Agencja.

Stosownie bowiem do art. 7 ust. 7 rozporzadzenia nr 713/2009 Agencja podejmuje decyzje w
sprawie warunkdw dostepu do infrastruktury elektroenergetycznej i gazowej taczacej co najmniej
dwa panstwa cztonkowskie (infrastruktura transgraniczna) oraz w sprawie warunkéw jej
bezpieczenstwa eksploatacyjnego, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 713/2009. Jak wynika z art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 713/2009, warunki dostepu do infrastruktury transgranicznej obejmuja
procedure alokacji zdolno$ci, ramy czasowe alokacji, podziat dochodéw pochodzacych z procedur
zarzadzania ograniczeniami oraz naktadanie optat na niektérych uzytkownikéw infrastruktury.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 713/2009 w odniesieniu do infrastruktury transgranicznej
Agencja podejmuje decyzje w tych kwestiach regulacyjnych, ktére nalezg do kompetencji krajowych
organdéw regulacyjnych i ktére moga obejmowac¢ warunki dostepu do tej infrastruktury oraz
warunki jej bezpieczenstwa eksploatacyjnego jedynie w przypadku gdy wtasciwe krajowe organy
regulacyjne nie byly w stanie osiggna¢ porozumienia w terminie sze$ciu miesiecy od przedtozenia
sprawy ostatniemu z tych organdéw regulacyjnych lub na wspélny wniosek wtasciwych krajowych
organdw regulacyjnych.

Wtasciwe krajowe organy regulacyjne moga zwrdéci¢ sie wspoélnie do Agencji z wnioskiem o
przedluzenie szeSciomiesiecznego terminu na okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, przy czym w
niniejszej sprawie taki wniosek nie zostat ztozony.

Z uwagi na uzyskanie przez ACER kompetencji do wydania decyzji w sprawie propozycji projektu,
Prezes URE utracit wlasciwos¢ do wydania decyzji o jej zatwierdzeniu badZ o odmowie jej
zatwierdzenia.




Brak podstawy prawnej do wydania przez Prezesa URE rozstrzygniecia co do istoty w niniejszej
sprawie wskutek uptywu wskazanego powyzej terminu prowadzi do bezprzedmiotowosci
niniejszego postepowania, jest przyczyna obligatoryjnego jego umorzenia na podstawie art. 105 § 1
kp.a. W doktrynie prawa postepowania administracyjnego utrwalony jest nastepujacy poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r.
(sygn. akt | OSK 194/16; por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
pazdziernika 2011 r, sygn. akt Il GSK 1102/10, uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 6 grudnia 2017, sygn. akt II SA/kd 758/17, wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II
SA/Wr 428/17, wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 19 wrzes$nia
2017 r, sygn. akt I SA/Rz 509/17):

»Zgodnie z art. 105 § 1 KPA, gdy postepowanie z jakichkolwiek przyczyn stato sie bezprzedmiotowe
w catoéci lub w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. Z
bezprzedmiotowos$cia mamy do czynienia wéwczas gdy w sposéb oczywisty organ administracji
publicznej stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego zatatwienia
sprawy. Skutki umorzenia postepowania polegaja na tym, ze toczacego sie prawidlowo
postepowania od czasu zaistnienia przyczyn okreslonych w ustawie nie prowadzi sie dalej i konczy
sie bez osiggniecia celu, dla ktérego postepowanie zostato wszczete.”

Umorzenie postepowania w niniejszej sprawie nastepuje z urzedu i w catosci z uwagi na brak
podstawy prawnej do wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Wskutek utraty
wiasciwosci do jej wydania Prezes URE obowiazany jest umorzy¢ postepowanie administracyjne
prowadzone w tej sprawie bez rozstrzygniecia o materialnoprawnych uprawnieniach badz
obowiazkach strony (vide uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
listopada 2009 r.,, sygn. akt I OSK 1793/08, wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 55/13 oraz wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20
listopada 2008 r., sygn. akt [ GSK 514/08). W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. (sygn.
akt I1 OSK 628/10) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil:

,Bezprzedmiotowos$¢ postepowania wystapi, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw
prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy”.

W niniejszej sprawie brak podstawy prawnej do wydania decyzji o zatwierdzeniu propozycji
projektu ma charakter oczywisty - wynika bowiem z uptywu terminu okreslonego w art. 28 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia nr 2017 /459 i przejecia wlasciwosci do wydania decyzji w tej sprawie przez
Agencje zgodnie z art. 7 ust. 7 i art. 8 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 713/2009. Ma on zatem charakter
nastepczy - nastapil z koricem dnia 23 kwietnia 2019 r. i nie wplywa na ocene prawidtowosci
prowadzonego dotychczas postepowania administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowiono orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK), za moim posrednictwem, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia (art. 30 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne
w zwigzku z art. 47946 pkt 1 i nast. Kodeksu postepowania cywilnego - j. t. Dz. U.z 2018 r.
poz. 1360 ze zm.). Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Urzedu Regulacji Energetyki,
Al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa.




2. Odwotanie od decyzji powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji i wartosci przedmiotu sporu,
przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawierac
wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w catosci lub czesci (art. 4794 Kodeksu
postepowania cywilnego).

3. Odwotanie od decyzji Prezesa URE podlega optacie statej w kwocie 100 zlotych
(art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych - Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.). Oplate uiszcza sie
na konto bankowe Sadu Okregowego w Warszawie XVII Wydziatu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw. Strona moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw sadowych stosownie
do przepiséw art. 101 i nastepne ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
oraz o przyznanie pomocy prawnej poprzez ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
stosownie do przepisu art. 117 Kodeksu postepowania cywilnego.

4. W trakcie trwania biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania do SOKiK wobec Prezesa URE (art. 127a § 1 k.p.a.).
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a
§ 2 k.p.a). Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania,
jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa
do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

5. Stosownie do art. 14a k.p.a. stronie postepowania przystuguje prawo do oceny dziatania
Urzedu Regulacji Energetyki, w tym pracownikéw Urzedu.

6. Zgodniezart. 1 ust. 1 pkt1lit.austawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1044 ze zm.) w zw. z cz. | pkt 53 pkt 1 decyzja umarzajgca postepowanie
administracyjne jest zwolniona z optaty skarbowej. Strona moze dochodzi¢ zwrotu
uiszczonej optaty skarbowej zgodnie z art. 9 ust. 1-3 ustawy o optacie skarbowej.

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
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postgpowanie jest _zwoiz{zza z oplaty skarbowej.

Lukasz Wedsinsk rszy specjalista

Otrzymuje:
Operator Gazociagdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa




